STANDARD UREDNICKOG RADA: UREDNICKE ODGOVORNOSTI I PRAVA

Vecina urednika znanstvenih ¢asopisa dolazi iz redova uglednih znanstvenika, koji su i sami autori
¢lanaka u znanstvenim Casopisima, recenzenti ili ¢lanovi uredni¢kog odbora nekog ¢asopisa. No,
vecina njih mozda ne zna koje su sve odgovornosti urednika te pravila i specifi¢nost uredickog
posla. Ove su upute zamisljene kao pomo¢ novim urednicima ali 1 kao podsjetnik ili oblik trajne
izobrazbe iskusnim urednicima, te kao naputak za dobru urednicku praksu u znanstvenom ¢asopisu.
Sastavljene su prema dokumentima medunarodnih urednickih udruga, prije svega temeljem
Priru¢nika za buduce i nove urednike udruge World Association of Medical Editors, (WAME), uz

dozvolu organizacije (izvornik je dostupan na http://www.wame.org/resources/editor-s-syllabus).

Premda su upute napisane prije svega za znanstvene ¢asopise koje objavljuju recenzirane ¢lanke o

rezultatima izvornih istrazivanja, ve¢ina naputaka vrijedi i za ostale vrste ¢asopisa.

Urednicke odgovornosti
1. Urednik odgovara Citateljima i treba znati njihove potrebe 1 zanimanje.

2. Urednik je odgovoran za ¢uvanje prava ispitanika ili Zivotinja u istraZivanjama koja se

prikazuju u Casopisu.

3. Urednik odgovara za urednicki sadrzaj Casopisa — teme i vrste ¢lanaka i sami sadrzaj ¢lanaka

objavljenih u ¢asopisu.
4. Urednik treba ustanoviti pravila autorstva i slanja ¢lanka u ¢asopis.

5. Urednik treba ustanoviti i odrZavati postupak konstruktivne i pravovremene recenzije ¢lanka,

bez obzira jesu li ili nisu prihvaceni za tisak.

6. Urednik odgovara autorima za odrzavanje integriteta i tajnosti autorskog rada tijekom procjene

rada za publiciranje, osim ako postoji sumnja u neposteno ponaSanje autora.

7. Urednik treba biti spreman donositi odluke 1 braniti ih, ali treba biti spreman preispitati svoje

odluke kad je to potrebno.

8. Urednik treba raditi na poveéanju kvalitete ne samo ¢lanaka koje objavljuje nego i istrazivanja u

svome znanstvenom podrucju.

9. Urednik treba biti spreman razmarati pogrjeSke u publiciranju i optuzbe za neznanstveno

ponasanje.


http://www.wame.org/resources/editor-s-syllabus

10. Urednik treba ustrajati na svojoj urednickoj slobodi.

11. Urednik ne smije imati osobne, novcane ili neke druge odnose povezane na bilo koji nacin sa

svojim uredni¢kim odlukama.

12. Urednik treba planirati buduénost svoga ¢asopisa.

Sto urednik treba znati prije prihvaéanja uredni¢kog mjesta?
1. Tko je vlasnik ili izdavac casopisa?

Razli¢iti vlasnici (znanstvene ustanove, znanstvene udruge, sveucilista ili fakulteti, javne ustanove,
privatni nakladnici) imaju razlicite oblike vodenja i financiranja casopisa, a time i nacin izbora i

pravila rada urednika. Stru¢njak komu ponude mjestu urednika trebao bi se pitati:
Kakva je povijest ¢asopisa?
Zasto je otiSao prethodni urednik?

Koji su uvjeti uredni¢kog mjesta, primjerice trajanje imenovanja, vrst radnog odnosa,

mozebitna placa?

Kome je urednik odgovoran — urednickom odboru, sveuciliSnom tijelu, vladinom tijelu,

vlasniku nakladnicke tvrtke ili nekom drugom?
Hoce li urednik imati urednicku slobodu objavljivanja ¢lanaka prema vlastitoj procjeni?

2. Koja je svrha ¢asopisa — je li stru¢ni, znanstveni, stru¢no-znanstveni ili namijenjen

popularizaciji znanosti?
3. Kakav je financijski ustroj ¢asopisa — neprofitan ili komercijalan?
4. Koje su urednicka prava?

Je li urednicki sadrZaj (izvorni znanstveni radovi, pregledni radovi, uvodnici, pisma
uredniku) odreden ili ga urednik moze promijeniti? Moze li urednik promijeniti veli¢inu
prostora u casopisu namijenjenu pojedinim vrstama priloga? Moze li urednik promijeniti

znanstveno usmjerenje ¢asopisa?

Zahtijeva li izdavac ili nakladnik objavljivanje priloga bez ikakve ili s vrlo povrSnom

recenzijom, primjerice izvjeS¢a odbora drustva ili vladine organizacije?

Koja su nakladnicka pravila o reklamama, jesu li prihvatljiva uredniku?



Koliko Cesto izlazi ¢asopis, postoji li ogranicenje broja stranica u sves¢icu ili godistu

Casopisa?
Gdje je smjesten ured Casopisa?
5. Koji su oblici podrske vlasnika, tj. izdavaca uredniku i ¢asopisnom uredu?

Ima li ¢asopisni ured prostor za asopisnu pismohranu, uredsku opremu, pristup

Internetu?

Uredivanje ¢asopisa

Ustroj ¢asopisnog ureda

Ustroj ¢asopisnog ureda ovisi o pravilima i postupcima recenzije zaprimljenih ¢lanka. Primjerice,
razli€it je ustroj ako svi ¢lanci dolaze u sredis$nji ured ¢asopisa ili ako ¢lanke zaprimaju ¢lanovi

urednickog odbora u razli¢itim ustanovama.
U uredu se zapisuju prispjeli ¢asopisi, prati njihov tijek recenziranja, komunicira s recenzentima.

Zbog obima posla ured moze trebati jednog ili viSe tajnika, pomo¢nih urednika, izvr$nih urednika i
drugih stru¢njaka. Vazno je odrediti odgovornosti svake vrsti stru¢njaka koji radu u uredu.
Primjerice, zaprimaju li i vode pojedini izvrsni ili pomo¢ni urednici samo ¢lanke specificnog oblika
ili teme ili urednici rad na ¢lancima dijele bez posebnih pravila? Kakav je postupak protoka ¢lanka i
komunikacije prema autorima, recenzentima i drugim stru¢njacima u uredu? Tko donosi odluku o

prihvacanju ¢lanka za objavu — glavni urednik, urednicki odbor, svi urednici u uredu?

Casopis najéesce ima urednicki odbor. Uloga uredni¢kog odbora treba biti jasno odredena, kao i
kvalifikacije za ¢lanstvo u odboru. Raspon uloga uredni¢kog odbora moze i¢i od glavnog tijela koje
donosi odluku o objavljivanju ¢lanka, preko tijela koje pomaze i savjetuje glavnog urednika i
njegove izvrSne urednike, do skupine stru¢njaka koji su voljni recenzirati ¢lanke za ¢asopis.
Iskustvo pokazuje da je urednicki odbor najucinkovitiji ako je njegova uloga jasno odredena a
veli¢ina ograniCena, te ako su mu ¢lanovi stru¢njaci razli€itih vrsta i interesa. Trajanje ¢lanstva u

urednickom odboru treba biti ograni¢eno, tako da u ¢asopis dolaze novi ljudi i nove ideje.

Odredivanje urednickog sadrzaja casopisa



Urednicki sadrzaj ¢asopisa moze odredivati izdavac ili vlasnik (nakladnik), namjena ¢asopisa,
znanstveno podrucje ili mjesto izdavanja ¢asopisa. Na urednicki sadrzaj moze jos utjecati i vrst
objavljenih Clanka, tj. znanstveno podrucje iz kojeg dolaze. Ako autori primijete da se u casopisu

objavljuju ¢lanci o nekoj temi, vjerojatno ¢e i sami poslati svoje ¢lanke ako su iz toga podrucja.

Urednik treba znati $to Zeli u sadrzaju ¢asopisa, ovisno o potrebama i zanimanju Citatelja, vaznosti
istrazivackih tema u znanstvenom podrucju, te o nastojanju ¢asopisa da privuce i objavi ¢lanke o

tim temama.

Urednik i urednistvo trebaju odluciti hoce 1i usredotociti ¢asopis na istrazivanja jednoga uzega
podrugja ili ga prosiriti na razlicite teme. Trebaju odluciti kakve vrste clanaka zele objavljivati u
casopisu: uvodnike, pregledne ¢lanke, vijesti, rasprave strucnjaka, ili ¢lanke posvecene samo jednoj

temi (tematski brojevi).

Urednik moZe pokuSati privu¢i nove ili kvalitetnije ¢lanke, ¢lanke iz novih podrucja istraZivanja ili

nove vrste ¢lanaka. Da bi to postigao, moze uputiti poziv neposredno autorima ili preko njihovih

¢lanci jednako procijenjivati prema pravilima casopisa, te da se ne moze unaprijed obecati

prihvacanje za objavu ¢lanka u Casopisu.

Izdavacka pravila casopisa
1. Pravila o autorstvu

Urednik treba ustanoviti, objaviti i provoditi kriterije autorstva ¢lanaka. Primjer pravila koja bi se
mogla odrediti su: je li ogranicen broj autora na ¢lanku, trebaju li autori objasniti koji je njihov

doprinos istrazivackom radu i ¢lanku, hoce li se potonja izjava objaviti u ¢asopisu?

Autori trebaju navesti organizacije koje su dale potporu istrazivanju, te opisati ulogu tih
organizacija u istrazivanju, te obradi i prikazu rezultata. To je posebice vazno u znanstvenim

podru¢jima gdje istrazuju komercijalni ili potencijalno komercijalni proizvodi, primjerice lijekovi.

Autori trebaju navesti imaju li osobnih financijskih veza s proizvodaem proizvoda koji se spominje

u ¢lanku ili s konkurentskim proizvodacem.

Autori trebaju navesti na kraju rada i zahvaliti se osobama koje su im pomogle u istrazivanju, a nisu

ispunile zahtjeve autorstva.

2. Pravila zaprimanja ¢lanaka u casopisu



Podrugje istrazivanja i vrst ¢lanaka koji se objavljuju u asopisu trebaju biti jasno odredeni i poznati

Citateljima i autorima.

Autori trebaju u pismu koje Salju uz Clanak jasno izjaviti da je ¢lanak originalan, te da nije

istodobno poslan na procjenu u drugi casopis.

Urednik treba postaviti pravila o ¢lancima o ¢ijem sadrzaju se ve¢ izvjes¢ivalo u znanstvenoj
tiskovnim izvjes¢ima, izvjeS¢ima drzavnim ustanovama, tiskanim sazecima na skupu, ili objavom
na javnim mreznim stranicama. Vecina urednika objavljuje ¢lanke o istrazivanju koje je
predstavljeno i na znanstvenom skupu, tiskano kao sazetak skupa (obi¢no do 500 rijeci) ili tiskano

kao dio izvjesca drzavnoj ustanovi koja je dala potporu za istrazivanje.

Urednik treba odluciti hoce li njegov Casopis tiskati ¢lanke koji su ve¢ objavljeni u drugim
casopisima. Treba razlikovati dvostruko ili viSestruko slanje ¢lanka istodobno u viSe Casopisa (engl.
“duplicate submission”) od dvostruke objave istog ¢lanka (engl. “secondary publication”). Prvi
postupak urednicke udruge ne odobravaju kao standard dobrog uredni¢kog postupka (engl. “good
editorial practice”) jer se na taj nacin zloporabi dobrovoljni i besplatni rad recenzenata vise ¢asopisa
a autori na kraju obi¢no objave ¢lanak samo u jednom ¢asopisu. Dvostruka objava istoga ¢lanka je
dozvoljena, ali uvijek uz naznaku izvora (¢asopisa) u kojem je ¢lanak prvi put objavljen. Obveza u
tom slucaju je pitati izvorni ¢asopis (jer najéescée on ima tiskarska prava) za dozvolu, koja se ¢esto
daje besplatno. Takav je nacin publiciranja ¢est u nacionalnim ¢asopisima koji izlaze na materinjem
jeziku, koji prijevodom kvalitetnog Clanka iz svjetskog Casopisa Zele obavijestiti 1 pouciti svoju

nacionalnu stru¢nu zajednicu.

Urednik treba odluciti hoce 1i njegov Casopis traziti prijenost tiskarskih prava (eng. copyright) na

Casopis nakon prihvacanja ¢lanka za objavu u Casopisu.

Urednik ¢asopisa u kojem se objavljuju rezultati istrazivanja na ljudima ili Zivotinjama treba od
autora traziti izjavu da je istrazivanje odobrilo eticko povjerenstvo njihove ustanove, te da su osobe
u istrazivanju ili njihovi predstavnici dali svoju privolu nakon §to su upoznati s istrazivanjem (engl.

informed consent). Cesto urednici traze da izjava o tome bude navedena u tekstu ¢lanka.

Urednik treba ustanoviti pravila o obliku i duljini ¢lanaka, broju dozvoljenih slikovnih priloga i
tablica, uporabi naputaka za prikazivanje podataka posebnih vrsta istrazivanja (primjerice, u
medicini se preporuca poseban nacin prikaza klinickih randomiziranih pokusa, takozvani

CONSORT naputak) i na¢inu slanja ¢lanka u ¢asopis (tiskani ili elektronicki oblik, ili oba).



Urednik treba odluciti o nacinu provedbe recenzijskog postupka. U vecini ¢asopisa recenzijski
postupak ne otkriva identitet recenzenta autoru ali recenzent zna tko su autori ¢lanka. U nekim
znanstvenim podruc¢jima vecina ¢asopisa u recenzijskom postupku ne otkriva identitet ni autora ni
recenzenta. U tom slu€aju urednik obi¢no trazi od autora da posalje i1 inacicu ¢lanka u kojem nema

imena, adresa ili drugih podataka koji bi mogli otkriti autora.

Urednik moze pitati autora da predlozi moguce recenzente za svoj rad, uz ogradu da predlozene
osobe ne trebaju biti 1 konac¢ni recenzenti ¢lanka. U tom slucaju urednik od autora trazi da osobe
koje predlaZe ne budu njihovi suradnici, tj. da nemaju zajednickih publikacija, da ne dolaze iz istog
laboratorija ili odjela te da nemaju drugih osobnih ili profesionalnih veza. Isto tako, preporuca se da
urednik dopusti autorima da mogu traziti iskljucenje nekog stru¢njaka iz recenzijskog postupka, uz

obrazloZenje zaSto smatraju da ta osoba mozda ima sukob interesa u recenziji ¢lanka.

3. Naputci za autore

Pravila ¢asopisa o autorstvu i postupku slanja ¢lanka u ¢asopis trebaju biti u pisanom obliku i

dostupna bez ogranicenja u ¢asopisu ili mreznim stranicama ¢asopisa.

Naputci za autore mogu sadrzavati podrobne upute o pravilima ¢asopisa o vrsti ¢lanaka koje
zaprima, gradi i obliku ¢lanka, tablicama, slikovnim prilozima, dopustenim stru¢nim kraticama,
mjernim jedinicama, na¢inu citiranja i pisanja literaturnih izvora, te o nacinu procjene ¢lanka u

Casopisu, principu odabira ¢lanaka za tisak, komunikaciji autora i urednika i sli¢no.

4. Procjena ¢lanaka

Urednik treba ustanoviti postupak ocjene (recenzije) ¢lanaka te odluciti tko moze biti recenzent —
sami urednici, ¢lanovi uredni¢kog odbora, stru¢njaci izvan ¢asopisnog ureda i urednickog odbora ili
njihova kombinacija. Za hrvatske znanstvene 1 znanstveno-stru¢ne casopise vrijedi da svaki ¢lanak
mora imati barem dvije recenzije, te da recenzenti moraju biti 1 izvan urednickog i autorskog kruga
casopisa. U nekim ¢asopisima, primjerice u biomedicinskom podrucju, ¢esta je i tzv. otvorena
recenzija (eng. open-review) u kojoj i autor i recenzent znaju identitet jedan drugome. U drustvenim
1 humanistickim znanostima standardan recenzijski postupak jest tzv. dvostruko slijepa recenzija

(eng. double-blind review), u kojoj urednik ne otkriva identitet ni autora niti recenzenta.

Urednik moze odbiti ¢lanak bez vanjske recenzije ako smatra da je teme ¢lanka izvan fokusa
Casopisa, ako je ve¢ prihvatio za objavu ¢lanak koji je iste teme, ako je ¢lanak lose kvalitete ili ako

ne udovoljava zahtjevima slanja ¢lanka u ¢asopis.



Recenzenti su savjetnici i autoru i uredniku. Urednik moze pitati recenzente da kazu svoje misljenje
o prihvatljivosti ¢lanka za objavu u asopisu te treba posebno pozorno proucditi recenzentske savjete,

ali jedino on donosi kona¢nu odluku. U nekim ¢asopisima urednicki odbor ima krajnju rijec.

Vecina urednika ne trazi od svojih recenzenata da potpisu svoje primjedbe o ¢lanku, ali neki kazu
recenzentima da mogu potpisati, ako zele, primjedbe 1 savjete autorima. Ako se recenzent potpise
na takav dokument, urednik ne bi trebao uklanjati taj potpis. Ako se recenzent ne potpise, urednik
ne bi trebao otkriti ime recenzenta autoru ili kojoj drugoj osobi. U izuzetnim slu¢ajevima se moze

pitati recenzenta za otkrivanje njegova imena drugim osobama.
4. Odgovornosti, odabir i nagradivanje recenzenata

Recenzenti su srz recenzijskog sustava svakoga ¢asopisa. Urednik treba odrediti odgovornosti
recenzenta, primjerice vrijeme za koje treba napraviti procjenu ¢lanka. Njegova je 1 duznost pronaci

kvalitetne 1 pouzdane recenzente, te pokusati nagraditi recenzente za njihov rad.
4.1. Odgovornost recenzenata

Prva je odgovornost recenzenta da kriti¢ki ali konstruktivno procijeni ¢lanak i napise detaljnje
primjedbe 1 savjete o istrazivanju i samome ¢lanku, kako bi pomogao autorima poboljsati prikaz
njihova rada. Procjena ¢lanka ukljucuje procjenu originalnosti i vaznosti istrazivanja, ustroj studije,

metodologiju, prikaz rezultata, snagu zaklju¢ivanja, te opc¢u kvalitetu ¢lanka.

Druga je odgovornost recenzenta da urednika savjetuje o prikladnosti ¢lanka za objavu u njegovu
casopisu. Urednik obi¢no moli recenzenta da napise svoje primjedbe o ¢lanku koje podupiru njegov
savjet da se lanak objavi ili odbije. Cesto ih i moli da procijene stupanj nekog obiljezja ¢lanka,

primjerice njegovu originalnost, vrijednost, aktualnost, ¢itljivost, zanimljivost za Citatelje.

Recenzenti su duzni upoznati urednika s bilo kakvim potencijalnim sukobom interesa u odnosu na
autore ili sadrzaj njihova ¢lanka koji im je upucen na recenziju. U vecini takvih slucajeva trebaju

otkloniti recenziranje rada.

Ostale odgovornosti recenzenta ukljucuju postupanje s ¢lankom kao s povjerljivim spisom te
obavljanje recenzije na vrijeme. Recenzent ne bi smio nikome pokazati ¢lanak bez izri¢ite dozvole

urednika.

Recenzenti trebaju biti pristojni u svojim primjedbama ¢lanku upu¢enima autorima. U slucaju
neprimjerenih komentara, urednici mogu takve komentare odbiti prenijeti autorima ili ¢ak ne

pokazati sve recenzentove primjedbe autorima.

Recenzenti ne smiju za svoje istrazivanje rabiti podatke opisane u ¢lanku koji su dobili na recenziju.



Recenzenti ne bi smjeli neposredno komunicirati s autorima ili im se otkriti, osim svojim potpisom

na primjedbe u sklopu recenzije ili ako je druk¢ije dogovoreno s urednikom.

Urednici trebaju dati upute recenzentima, posebice onima novima, o postupku i pravilima recenzije
u svome casopisu te kako ispuniti svoju dvostruku obvezu davanja konstruktivnih primjedbi

autorima i savjeta uredniku.

4.2. PronalaZenje i ocjena recenzenata

Urednik treba ustanoviti recenzentsku bazu podataka koja ukljucuje informaciju o podrucju njihove

ekspertize, adresu i druge komunikacijske informacije.

Urednik moze otkriti moguce recenzente na osnovi vlastitoga znanja pojedinog podrucja, ili ih
potraziti medu autorima radova citiranih u ¢lanku, ¢lanovima drustva ili udruge koje izdaje ¢asopis,
autorima ¢lanaka indeksiranih u stru¢nim bibliografskim bazama podataka. Mogu pitati za prijedlog

i recenzente koji ne mogu recenzirati ¢lanak.

Autori mogu predloziti recenzente, bez obzira na urednicke upute o tome, a urednik moze, ali nije
obvezan poslati ¢lanak na recenziju predloZenim osobama. Autori mogu traziti da neke osobe ne

budu recenzenti, Sto urednik treba postivati ako je trazenje argumentirano.

Pozeljno je da urednik prvo pita mogucéega recenzenta moze li doista napraviti recenziju u zadanom
roku nego da bez pitanja Salje ¢lanak. Na taj se nacin skracuje vrijeme procjene ¢lanka, a recenzente

koji ne mogu napraviti recenziju moze se pitati za prijedlog novaoga recenzenta.

Urednikova je odgovornost voditi evidenciju o recenzijama i osigurati da se recenzije naprave u
zadanom vremenu. U takvu evidenciju urednik moze ukljuciti i svoju procjenu kvalitete 1 brzine

recenzije.

Ako recenzent ne napravi recenziju na vrijeme, urednik treba nastaviti s procjenom ¢lanka. Urednik
moze sam donijeti odluku temeljenu na prijedlogu drugog ili drugih recenzenata, svojoj vlastitoj

procjeni, ili misljenju novoga recenzenta.

4.3. Nagradivanje recenzenata

U vec¢ini znanstvenih Casopisa recenzijski rad se ne placa, nego se smatra ¢aséu i privilegijom da se
dobije uvid u rezultate najnovijih istrazivanja iz svoga podrucja prije nego su dostupni znanstvenoj

javnosti. Stoga urednik treba razmisliti kako nagraditi rad recenzenata i potaknuti ih da i dalje

recenziraju za ¢asopis.



Pojedinog recenzenta ne treba previse opteretiti, nego treba ograniciti broj ¢lanaka koji mu se Salje
na recenziju (zato je recenzijska baza podataka izuzetno vazna). Nije dobro pitati recenzenta da

napravi jo$ jednu recenziju ako je kod njega ve¢ drugi ¢lanak.

Nagrada recenzentima moze biti objava njihovih imena jednom godisnje u asopisu, pretplata na
casopis, besplatni primjerci ¢asopisa ili drugih izdanja izdavaca (knjige i slicno). U nekim
podrucjima recenzijski rad se vrjednuje u trajnoj izbrazbi potrebnoj za obnovu dozvola za rad u

struci.

Nagrada recenzentu je i pristojno pismo o kona¢noj urednickoj odluci o ¢lanku koji je recenzirao,

uz prilozene primjedbe drugih recenzenata.

5. Donosenje urednickih odluka i komunikacija s autorima

Urednik treba ustanoviti sustav odlu¢ivanja o prihvatljivosti ¢lanka za objavu u Casopisu: je li
prihvatljiv bez izmjena, prihvatljiv s malim ili velikim izmjenama, ili je neprihvatljiv? Vazno je

urednic¢ki odbor?

Urednik treba ustanoviti 1 temelje donoSenja odluke o ¢lanku, prije svega o ¢imbenicima koji ¢e
utjecati na tu odluku. To mogu biti primjedbe i1 preporuka recenzenata, dodijeljeni prostor u
Casopisu za odredenu vrst ¢lanka, procjena urednika o prikladnosti ¢lanka za tematski okvir

Casopisa ili zaniljivost za Citatelje.
Urednik moze traziti dodatnu recenziju i savjet, ali treba paziti na vremenski okvir odluke o ¢lanku.

Urednik prenosi autorima odluku o ¢lanku, Sto znaci da treba objasniti odluku nezavisno o

primjedbama recenzenata koje se $alju autorima.

Urednik treba aktivno savjetovati autore koji su dobili odluku da je njihov ¢lanak prihvatljiv samo
ako naprave preinake. Urednik treba jasno rec¢i koje promjene su nuzne; ako su recenzenti dali
suprotne prijedloge za promjenama, urednik treba odluciti i re¢i autoru koje preporuke treba
slijediti. Urednik moze dodati i svoje preporuke, te treba osigurati da popravljeni ¢lanak

zadovoljava sva pravila casopisa o duljini i stilu.

Preporuka je da se odbiju ¢lanci koji su potencijalno prihvatljivi ali im treba opsezna revizija ili
dodatni podatci, ali da urednik savjetuje ponovno slanje ¢lanka u €asopis ako autori uspiju popraviti
¢lanak. Takav se ¢lanak pri ponovnom slanju u ¢asopis smatra novim ¢lankom i ispocetka prolazi

recenzijski postupak. Kad $alje svoju odluku o odbijanju ali s pozivom na ponovno slanje ¢lanka u



Casopis, urednik treba to¢no objasniti koje se preinake traze; moze i raditi s autorima na popravku

¢lanka.

Odluka o odbijanju ¢lanka treba biti zasnovana na slabosti istrazivanja (neprikladan ustroj ili
metodologija), nedostatku originalnosti, vaznosti ili zanimljivosti za Citatelje, ili nedostatku prostora
u ¢asopisu. Urednik treba autorima jasno objasniti razloge svoje odluke o odbijanju. To se posebice

odnosi na ¢lanke koje odbije a za koje su recenzentske primjedbe bile pozitivne.

Urednik ne bi trebao donositi odluke od ¢lancima u kojima ima sukob interesa, primjerice kad su
urednici, ¢lan urednickog odbora ili cak treca osoba izvan ustanove, kojoj je dana puna sloboda

odabira recenzentata i odluke o ¢lanku. Isti se postupak treba voditi kad urednik u ¢asopis posalje
vlastiti clanak, osim uvodnika. Ne preporuca se da urednik ¢esto objavljuje originalne znanstvene

¢lanke u svome Casopisu.

Urednik treba procijeniti ¢lanke koji se Salju u asopis nakon traZzenih preinaka, a ne Salje ih

ponovno recenzentima. Ako ¢lanak sadrzi preinake ili dodatke koje bi mogli utjecati na valjanost
zakljucaka, urednik moze ponovno zatraziti savjet recenzenata. Pravilo je da se popravljeni ¢lanci
ne Salju novim recenzentima. Neki ¢asopisi imaju pravilo da kod prve recenzije pitaju recenzenta

zeli 1i vidjeti popravljeni ¢lanak, te da mu ga posalju ako to Zeli.

Urednik treba ustanoviti postupak prosudbe autorskih prigovora na odluku o ¢lanku, posebice o
odbijanju ¢lanka. Da bi se izbjegli prigovori, vazno je jasno napisati autorima razloge odbijanja
rada. Urednici nisu obvezni ponovno razmotriti svaki prigovor o odbijanju bez obzira na upornost
autora, ali bi to trebali napraviti ako autori dadu dobre razloge za mogucu preinaku odluke 1

spremni su napraviti preinake prema primjedbama recenzenata.

Urednici trebaju odmah odbiti rad koji je jednom odbijen te ponovno poslan u ¢asopis bez ikakvih

preinaka.

Ako urednik odluc¢i ponovno razmotriti odbijeni ¢lanak, preporuka je da takav ¢lanak pregleda
jedan od njegovih izvornih recenzenata i jedan ili dva nova recenzenta. Urednik moze odluciti da
takav ¢lanak smatra novim ¢lankom i posalje ga na recenziju stru¢njacima koji ga nisu prije
ocjenjivali.

6. Posebne vrsti ¢lanak ili priloga u casopisu

poziv; tko ¢e ih recenzirati i donijeti odluku o prihvaéanju za objavu; te trebaju li uvodnici biti

vezani uz temu ¢lanaka objavljenih u istome svescicu ¢asopisa ili mogu biti o bilo kojoj temi.



Pregledni clanci: njih urednik moZze traZziti od stru¢njaka iz podrucja ili pregledne ¢lanke mogu slati
autori kao i izvorne znanstvene ¢lanke. Pregledni se ¢lanci procjenjuju jednako kao i izvorni
znanstveni ¢lanci. Ako se strucnjaku upucuje poziv da napise pregledni ¢lanak, dobro je pitati ga da

posalje nacrt ¢lanka uredniku prije pisanja cijeloga ¢lanka.

Pisma uredniku: svi Casopisi imaju prostor za pitanja ili primjedbe o objavljenim ¢lancima.

Autorima se treba uvijek omoguciti odgovor na bilo koje pismo o njihovom ¢lanku.

Pogrjeske (errata): Casopisi trebaju objaviti ispravke sadrzajnih pogrjesaka u objavljenim ¢lancima.

7. Ostale uredni¢ke odgovornosti

Urednik treba poznavati pravila i postupak izdavaca o reklamama u ¢asopisu. Urednicke odluke o
¢lancima trebaju se donositi neovisno o reklamama, a urednicki sadrzaj ¢asopisa treba biti potpuno
odvojen od njegova reklamnog sadrzaja, primjerice da se reklame o nekom proizvodu ne nalaze
odmah uz ¢lanak koji istrazuje taj porizvod. Posebice je neprimjereno objavljivati reklamu na

naslovnici znanstvenog ¢asopisa. Ovo vrijedi i za tiskanu i elektronicku publikaciju.

Urednik treba aktivno Stititi prava ispitanika i pokusnih Zivotinja, kako je opisano u tocki
“Izdavacka pravila Casopisa/2. Pravila slanja ¢lanka u casopis”. Urednik treba autore uputiti na
eticka povjerenstva njihovih ustanova, premda se smatra da istrazivanje koje dobije eticko
odobrenje tek nakon izvrSenog istrazivanja zapravo istrazivanje bez etickog odobrenja. U iznimnim
slu¢ajevima urednik moze objaviti istrazivanje koje nema eticko odobrenje ustanove, ako smatra da
su prava ispitanika ili pokusnih zivotinja bila prikladno zasti¢enia. Isto tako, uredni moze odbiti

¢lanak ako istrazivanje smatra neeti¢nim ¢ak 1 kad postoji eticko odobrenje ustanove.

Urednik treba ustanoviti pravila komuniciranja s javnosc¢u, posebice medijima. Nije dobro da se u
jevnost Sire vijesti o istrazivanju koje nije proslo recenziju i nije objavljeno. Urednik treba

ustanoviti pravila o tome kako autori i urednici trebaju komunicirati s javnoscu.

Urednik treba ustanoviti 1 pravila obrade prijave o nedopusStenom znanstvenom postupanju autora
¢lanka objavljenih u ¢asopisu. Urednicka je obveza ispitati takovu prijavu i utvrditi postoji li
primjerena osnova za prijavu. Osobe koji prilazu prijavu trebaju je podrobno obrazloziti, a urednik
je onda treba proslijediti optuzenome. Ako, nakon ocCitovanja optuzenoga, urednik smatra da postoje
neki dokazi o ne€asnom postupku, urednik treba slucaj proslijediti na odgovarajucu akademsku ili
istrazivacku ustanovu za daljnju istragu i odluku. Ako se primjedbe upute na jo$ neobjavljen ¢lanak,

njegova se objava zaustavlja do razrjeSenja optuzbe. Ako se dokazu optuzbe upucenje casopisu,



urednik treba o tome izvijestiti u Casopisu, primjerice u obliku pisma autora ili ustanove koje

povlace ¢lanak iz tiska. Urednici ne mogu sami povuéi ¢lanak iz tiska.
Pozeljno je da urednik ili uredniStvo ¢asopisa redovito objavljuju podatke o ¢asopisu i prosudbenom
postupku zaprimljenih ¢lanaka, primjerice broj ¢lanaka zaprimjenih u godini dana, prosjec¢no

recenzijsko vrijeme, prosjecno vrijeme tiskanja, postotak odbijenih ili prihvacenih radova.



